SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 499/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I

I ot uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/16/2022-136
z29. decembra 2022 aproti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/16/2022-146

zo 17. februara 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ stazovatela od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 5. septembra 2023 (podand na postova prepravu 4. septembra 2023,
pozn.) dorucend ustavna staznost’ staZovatel'a vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych I'udskych
préav a slobod uzneseniami Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) ozna¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a staznost’ posudit’ s finanénou
reciprocitou.

2. Stazovatel’ sa zalobou podanou na okresnom sude 18. marca 2022 domahal voci zalovanému —
spolo¢nosti [ GG (J2lcj len ,7alovany“) zaplatenia sumy 4 716,52 eur a trov
konania. Podanim z 5. aprila 2022 poziadal stazovatel' o nepokracovanie v konani s ohl'adom
nato, ze 8. aprila 2022 podal novli Zalobu aj proti zalovanému. Uznesenim okresného stdu
¢. k. 14C/12/2022-36 z 21. aprila 2022 bolo toto konanie zastavené a stid zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

3. Zalobou dorugenou okresnému sudu 8. aprila 2022 sa stazovatel’ domahal od zalovaného vydania
bezddvodného obohatenia spolu s trovami konania, pretoze Zalovany na oznamenia katastralneho
odboru Okresného tradu Detva €. Z-166/2016 z 24. marca 2016 zriadil na pozemku vo vlastnictve
stazovatela vecné bremeno bez odplaty a bez dohody so stazovatelom. Zaloba stazovatel'a bola



uznesenim okresného sudu €. k. 15C/16/2022-99 z 9. septembra 2022 zamietnuta a zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej
Bystrici uznesenim ¢. k. 17C0/104/2022 z 27. oktobra 2022 tak, ze uznesenie okresného sudu
potvrdil a zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze bol v odvolacom konani
neCinny, aziadne trovy mu preto nevznikli. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost
6. decembra 2022.

5. Uznesenim ¢. k. 15C/16/2022-136 z 29. decembra 2022 sud ulozil stazovatelovi povinnost
nahradit’ zalovanému trovy prvoinStanéného konania vo vyske 438,24 eur.

6. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud wuznesenim ¢. k. 15C/16/2022-146
zo 17. februara 2023 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v podanej staZznosti najskor namieta aj rozhodnutie o zamietnuti Zaloby,
pretoze podla jeho nazoru prvotné konanie nebolo doévodom zastavenia neskorSieho konania
(ked’ze v pévodnom konani vzal Zalobu spét’). Nadvizujuc na tito sidom presadenti argumentaciu,
potom okresny sud (podla stazovatela) nespravodlivo rozhodol o priznani nahrady trov konania
zalovanému, a to napriek tomu, ze podla staZzovatel'a o ndhradu trov konania zalovany neziadal
a ani ich nevy¢islil.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Ustavnou staznostou napadol stazovatel' (okrem iného) aj uznesenie &. k. 15C/16/2022-136
z 29. decembra 2022 vydané vy$§im sudnym Uradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nadhrady
trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu
k preskimavanému uzneseniu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci najvyssieho sudu [¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132 ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®)]. Uvedena skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavni staznost’ v tejto asti odmietol
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

9. Druhé¢ staZovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu ¢. k. 15C/16/2022-146
zo 17. februara 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 24. februara 2023, ked’ zacala plynut’ lehota dvoch
mesiacov podl'a § 124 prvej vety zakona o tstavnom sude, ktora uplynula 24. aprila 2023. Ustavna
staznost’ bola podand na poStova prepravu 4. septembra 2023, ateda zjavne po uplynuti lehoty
podla § 124 zakona o ustavnom sude, a preto ako oneskorena bola podl'a § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude odmietnuta.



10. V zéavere tstavny sud uvadza, ze s ohladom na skutocnost’, ze stazovatel’ nebol pri podévani
ustavnej staznosti pravne zastipeny, ustavny sud posudzoval vec so zretel'om na tato skutoc¢nost,
pricom dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v imysle namietat’ rozhodnutia tykajice sa priznanej
vysky ndhrady trov konania. Zaroven vSak uvadza, ze aj v pripade, ak by predmetom prieskumu
boli aj samotné rozhodnutia o zastaveni konania, staznost by musela byt odmietnuta
ako oneskorene podana aj v tejto Casti, a to s oh'adom na to, ze sa rozhodnutie krajského sudu stalo
pravoplatné 6. decembra 2022, apreto Iehota na podanie ustavne] staznosti uplynula
6. februara 2022.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



